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ANALISIS DAN INTERPRETASI HASIL PENELITIAN 
 
Bagian Bab ini menjelaskan tentang data empiris dan pembahasan hasil 
penelitian. Pertama, penjelasan tentang hasil validitas dan reliabilitas instrumen 
penelitian berdasar hasil uji coba keempat skala (try out) dan validasi budaya untuk 
dua instrumen penelitian yang diadaptasi. Kedua, hasil uji lapangan yang terdiri dari 
deskripsi sampel penelitian, tingkat pengembalian skala dan penjelasan karakteristik 
demografi sampel. Ketiga, deskripsi jawaban subjek penelitian. Keempat, evaluasi 
model penelitian dan pengujian hipotesis. Kelima, mengenai pembahasan hasil 
penelitian. 
 
3.1. Validitas dan Reliabilitas Instrumen Penelitian dalam Adaptasi Budaya 
3.1.1. Hasil Uji Validitas Budaya untuk Skala Komitmen Organisasi (KO) dan   
Kepemimpinan Militer (KM) 
Penelitian ini menggunakan validitas isi sebagai uji validitas keempat alat 
ukurnya. Validitas isi yang dilakukan berupa validitas tampang (pengujian format 
penampilan) dan validitas logis (kesesuaian aitem-aitem dalam skala dengan blue print 
yang telah dirancang) dengan mengajukan keempat alat ukur penelitian kepada expert 
judgments, yang terdiri dari empat orang pakar, yaitu satu orang berbahasa Indonesia 
yang tinggal di luar negeri (dosen yang sedang mengambil studi lanjut S3 di New 
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Zealand sejak 2016), dua orang dosen dari Fakultas Psikologi UNDIP, Bagian 
Psikologi Industri dan Organisasi, dan satu orang dosen FISIP UI Jurusan Komunikasi. 
Hasil Validitas terlampir (Lampiran 3). Adapun nama-nama expert judgments yang 
melakukan validitas alat ukur penelitian ini adalah (Lembar Identitas Expert Panel, 
Lampiran 2) a) Costrie Ganes Widayanti, S.Psi., M.Si., Med; b) Unika Prihatsanti, 
S.Psi., M.S. (tidak mengembalikan berkas); c) Ika Zenita Ratnaningsih, S.Psi, M.Psi, 
Psikolog; dan d) Dr. Hendriyani, S.Sos., M.Si. 
 
3.1.2. Hasil Uji Reliabilitas Keempat Instrumen Penelitian 
Uji reliabilitas alat ukur dalam penelitian ini menggunakan dua tahapan analisis, yaitu: 
a. Uji daya beda aitem skala pengukuran, dengan menggunakan formula koefisien 
Product Moment dari Pearson. Semakin tinggi koefisien korelasi positif antara skor 
aitem dengan skor skala, maka semakin tinggi konsistensi antara aitem tersebut 
dengan skala secara keseluruhan yang berarti semakin tinggi daya bedanya (Azwar, 
2008: 59). Batasan indeks daya beda aitem yang biasa digunakan berkisar antara 
rix: 0.25 hingga > 0.30 (Azwar, 2008: 65). 
b. Menghitung koefisien reliabilitas skala pengukuran dengan teknik koefisien Alpha 
Cronbach. Semakin besar koefisien reliabilitas, berarti semakin kecil kesalahan 
pengukuran, sehingga semakin reliabel alat ukur tersebut, dan sebaliknya.   
Adapun jumlah subjek untuk uji coba keempat alat ukur penelitian berjumlah 171 
orang, yang merupakan anggota TNI berpangkat tamtama dan bintara di lingkungan 
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Kodim 0716/Demak. Data Uji coba diambil dari tanggal 20 Maret 2017 sampai dengan 
30 Juni 2017.  Berdasar penjelasan di atas, maka berikut ini adalah uraian hasil analisis 
untuk uji reliabilitas keempat alat ukur penelitian. 
A. Skala Komitmen Organisasi (KO) 
Skala KO memiliki koefisien reliabilitas berdasar Cronbach’s Alpha (α) 
sebesar 0.865, yang terdiri dari 18 aitem, dengan indeks daya beda aitem berkisar 
antara 0.209 – 0.622. Peneliti menggunakan dua kriteria dalam penentuan 
penggunaan aitem, dari Azwar (2008: 65) dan Nunnaly (dalam Ghozali, 2013:48). 
Dalam menentukan kriteria aitem, batasan indeks daya beda aitem (rix) yang biasa 
digunakan berkisar antara rix: 0.25 hingga > 0.30 (Azwar, 2008: 65). Batasan 
tersebut dijadikan patokan oleh peneliti sebagai kriteria aitem, dengan rincian:           
< 0.25 (rendah); 0.25 hingga < 0.30 (sedang); > 0.30 (tinggi), seperti yang tertera 
dalam Tabel 3.1.  
Sedangkan dalam penentuan penggunaan skala, penelitia mengacu pada 
penjelasan Nunnaly (dalam Ghozali, 2013:48) yang menyatakan bahwa karena 
secara keseluruhan koefisien reliabilitasnya masih > 0.70 Skala KO tetap dapat 
dipergunakan secara utuh, dengan tetap menyertakan aitem nomor 9 (rix = 0.209), 
yang berisi pernyataan “Apabila anggota tidak memberikan diri mereka begitu 
besar pada Satuan, mereka mungkin mempertimbangkan bekerja di tempat lain” 
(aitem asli: If employees had not already put so much of themselves into this 
organization, they might consider working elsewhere); serta aitem nomor 17 (rix = 
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0.244), yaitu: “Anggota merasa bersalah jika meninggalkan Satuan saat ini.” (aitem 
asli: Employees would feel guilty if they had left their organization now). 





Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 









Aitem_1 Continuance 79.85 285.424 .607 .851 Tinggi 
Aitem_2 Affective  79.85 282.930 .614 .850 Tinggi 
Aitem_3 Affective  80.43 286.576 .567 .852 Tinggi 
Aitem_4 Continuance 79.85 285.137 .607 .851 Tinggi 
Aitem_5 Affective  78.81 303.780 .391 .859 Tinggi 
Aitem_6 Continuance 79.08 296.729 .485 .856 Tinggi 
Aitem_7 Normative  80.25 301.013 .351 .861 Tinggi 
Aitem_8 Normative  80.42 287.210 .554 .853 Tinggi 
Aitem_9 Continuance 80.75 307.507 .208 .868 Rendah 
Aitem_10 Continuance 80.23 300.707 .337 .862 Tinggi 
Aitem_11 Normative  79.90 285.984 .590 .851 Tinggi 
Aitem_12 Affective  79.87 282.407 .617 .850 Tinggi 
Aitem_13 Affective  80.00 304.212 .286 .864 Sedang 
Aitem_14 Continuance 79.88 282.508 .617 .850 Tinggi 
Aitem_15 Normative  79.88 282.445 .622 .850 Tinggi 
Aitem_16 Affective  80.42 287.350 .549 .853 Tinggi 
Aitem_17 Normative 80.43 306.694 .244 .866 Rendah 
Aitem_18 Normative   80.14 304.874 .282 .864 Sedang 
     Sumber: Data yang diolah, 2018 
 
B. Skala Persepsi terhadap Kepemimpinan Militer (KM) 
Skala KM memiliki koefisien reliabilitas berdasar Cronbach’s Alpha (α) 
sebesar 0.882, yang terdiri dari 12 aitem, dengan indeks daya beda aitem berkisar 
antara 0.229-0.733. Berdasarkan hasil tersebut Skala KM tetap dipergunakan secara 
utuh dengan menyertakan aitem nomor 5 (rix = 0.229) karena secara keseluruhan 
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koefisien reliabilitasnya masih > 0.70 (Nunnally, dalam Ghozali, 2013:48). Adapun 
Aitem nomor 5, berisi pernyataan “Komandan membela kerja dan tindakan anggota 
kepada atasan komandan walaupun tanpa pengetahuan yang lengkap mengenai 
pokok masalah” (aitem sebenarnya: “Supervisors defend supervisees’ work and 
action to their superiors even without complete knowledge of the issue”). 























Aitem_1 Loyality 56.22 185.833 .723 .864 Tinggi 
Aitem_2 Contribution 55.88 187.579 .714 .865 Tinggi 
Aitem_3 Affection 55.83 197.553 .559 .874 Tinggi 
Aitem_4 Professional 
respect 
55.92 194.981 .629 .870 
Tinggi 
Aitem_5 Contribution 57.26 209.475 .229 .894 Rendah 
Aitem_6 Loyality 56.51 198.498 .450 .880 Tinggi 
Aitem_7 Professional 
respect 
56.03 191.993 .649 .869 
Tinggi 
Aitem_8 Affection 56.20 185.043 .733 .863 Tinggi 
Aitem_9 Professional 
respect 
55.58 200.622 .563 .874 
Tinggi 
Aitem_10 Loyality 55.89 188.071 .708 .865 Tinggi 
Aitem_11 Affection 56.78 194.818 .489 .878 Tinggi 
Aitem_12 Contribution 56.12 189.657 .604 .871 Tinggi 
     Sumber: Data yang diolah, 2018 
      
C. Skala Kesadaran Budaya (CA) 
   Skala CA memiliki koefisien reliabilitas berdasar Cronbach’s Alpha (α) 
sebesar 0.938, yang terdiri dari 24 aitem, dengan indeks daya beda aitem berkisar 
antara 0.242 – 0.764, dengan rincian seperti pada Tabel 3.3., di bawah ini. 
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 Tabel 3.3 Indeks Daya Beda Aitem Skala CA  
 
        
 
                Aspek/ 


















Aitem_1 A. Meningkatkan kompetensi 
 
128.19 601.239 .745 .934 Tinggi 
Aitem_2 A. Proaktif mencari pengetahuan 128.27 613.400 .623 .935 Tinggi 
Aitem_3 A. Mengetahui variasi gaya 
komunikasi 128.15 615.271 .647 .935 
Tinggi 
Aitem_4 B. Sadar budaya sendiri & respek 
budaya lain 128.06 612.914 .630 .935 
Tinggi 
Aitem_5 B. Nyaman dengan perbedaan 
budaya 129.54 611.462 .426 .939 
Tinggi 
Aitem_6 B. Sadar pengaruh budaya  
 
128.40 609.948 .627 .935 Tinggi 
Aitem_7 B. Nyaman dengan perbedaan 
budaya 128.75 603.766 .578 .936 
Tinggi 
Aitem_8 B. Sadar budaya sendiri & respek 
budaya lain 128.24 603.936 .771 .934 
Tinggi 
Aitem_9 A. Mengetahui variasi gaya 
komunikasi 128.33 605.776 .692 .935 
Tinggi 
Aitem_10 A. Proaktif mencari pengetahuan 128.30 607.516 .656 .935 Tinggi 
Aitem_11 A. Meningkatkan kompetensi 
 
128.37 607.846 .666 .935 Tinggi 
Aitem_12 A. Proaktif mencari pengetahuan 128.88 608.092 .561 .936 Tinggi 
Aitem_13 A. Mengetahui variasi gaya 
komunikasi 128.35 610.864 .689 .935 
Tinggi 
Aitem_14 B. Sadar budaya sendiri & respek 
budaya lain 128.08 606.224 .764 .934 
Tinggi 
Aitem_15 B. Nyaman dengan perbedaan 
budaya 128.63 598.165 .711 .934 
Tinggi 
Aitem_16 B. Sadar pengaruh budaya 128.81 606.721 .617 .935 Tinggi 
Aitem_17 B. Nyaman dengan perbedaan 
budaya 128.38 609.519 .605 .936 
Tinggi 
Aitem_18 B. Sadar budaya sendiri & respek 
budaya lain 128.82 614.302 .496 .937 
Tinggi 
Aitem_19 A. Mengetahui variasi gaya 
komunikasi 128.44 607.859 .633 .935 
Tinggi 
Aitem_20 A. Proaktif mencari pengetahuan 128.53 609.956 .617 .935 Tinggi 
Aitem_21 A. Meningkatkan kompetensi 
 
128.59 596.220 .732 .934 Tinggi 
Aitem_22 B. Sadar pengaruh budaya 
 
129.69 632.074 .242 .942 Rendah 
Aitem_23 A. Meningkatkan kompetensi 
 
128.31 613.192 .653 .935 Tinggi 
Aitem_24 B. Sadar pengaruh budaya 
 
128.85 615.836 .449 .938 Tinggi 
    Sumber: Data yang diolah, 2018 (Keterangan: Dimensi A = kemampuan memahami karakteristik budaya   




    Berdasarkan hasil tersebut, Skala CA tetap dipergunakan secara utuh dengan 
menyertakan aitem nomor 22 (rix = 0.242) karena secara keseluruhan koefisien 
reliabilitasnya masih > 0.70 (Nunnally, dalam Ghozali, 2013:48). Adapun 
pernyataan dalam aitem nomor 22, yaitu: “Saya pikir, keyakinan dan sikap saya 
dipengaruhi oleh budaya asal saya”. 
D. Skala Komunikasi Strategis (KS) 
   Skala KS memiliki koefisien reliabilitas berdasar Cronbach’s Alpha (α) 
sebesar 0.942, yang terdiri dari 20 aitem.   





















Aitem_1 Influence 105.04 500.211 .515 .942 Tinggi 
Aitem_2 Trust 104.09 498.575 .745 .938 Tinggi 
Aitem_3 Transparency 105.22 510.923 .372 .946 Tinggi 
Aitem_4 Satisfaction 104.15 501.655 .688 .939 Tinggi 
Aitem_5 Commitment 104.08 503.212 .722 .938 Tinggi 
Aitem_6 Satisfaction 
 
104.26 492.780 .751 .938 Tinggi 
Aitem_7 Transparency 105.14 514.133 .367 .945 Tinggi 
Aitem_8 Trust 104.31 491.262 .717 .938 Tinggi 
Aitem_9 Influence 104.09 502.045 .776 .938 Tinggi 
Aitem_10 Trust 104.42 493.350 .742 .938 Tinggi 
Aitem_11 Transparency 104.36 491.819 .738 .938 Tinggi 
Aitem_12 Satisfaction 
 
104.36 504.221 .625 .940 Tinggi 
Aitem_13 Commitment 104.22 499.018 .697 .939 Tinggi 
Aitem_14 Satisfaction 104.12 498.280 .747 .938 Tinggi 
Aitem_15 Transparency 104.49 500.875 .606 .940 Tinggi 
Aitem_16 Trust 104.34 487.449 .791 .937 Tinggi 
Aitem_17 Influence 
 
104.58 501.092 .612 .940 Tinggi 
Aitem_18 Commitment 104.01 498.465 .780 .937 Tinggi 
Aitem_19 Influence 104.32 505.359 .609 .940 Tinggi 
Aitem_20 Commitment 104.11 501.593 .727 .938 Tinggi 
      Sumber: Data yang diolah, 2018 
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Indeks daya beda aitem Skala KS berkisar antara 0.367-0.791. Berdasarkan kriteria 
batasan indeks daya beda aitem yang biasa digunakan berkisar antara rix 0.25 hingga 
> 0.30 (Azwar, 2008: 65), maka seluruh aitem dapat digunakan. Adapun salah satu 
contoh aitem (nomor 16), dengan pernyataan: “Anggota saat bertugas 
mengutamakan menjaga kepercayaan masyarakat kepada Satuan”. 
Berdasarkan penjelasan mengenai validitas dan reliabilitas instrumen penelitian di atas, 
maka dapat disimpulkan bahwa keempat instrumen penelitian layak digunakan dalam 
proses pengambilan data penelitian ini.  
 
3.2. Hasil Uji Lapangan 
Subjek penelitian ini adalah Bintara Pembina Desa (Babinsa) anggota 
Komando Distrik Militer (Kodim) 0716/Demak, yang berjumlah 209 orang dan terbagi 
dalam 13 Komando Rayon Militer (Koramil). Skala disebarkan pada 13 Komando 
Rayon Militer (Koramil) yang bersedia menerima dan mengisi skala. Distribusi 
penyebaran skala dapat dilihat pada Lampiran 4. Penyebaran skala mulai tanggal 2 Mei 
2018 dan batas akhir pengembalian tanggal 30 Mei 2018 dengan pertimbangan 
keterbatasan waktu. Namun sebelumnya peneliti telah melakukan follow up dengan 
menghubungi via telepon kepada Koramil yang belum memberikan konfirmasi 
pengembalian skala dan memberitahukan batas akhir pengembalian skala. Disamping 
itu, peneliti menganggap bahwa jumlah skala yang kembali telah mencukupi untuk 
dianalisis. Jumlah skala yang kembali adalah 232 skala, dan 23 skala tidak memenuhi 
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syarat. Skala yang tidak memenuhi syarat adalah skala yang memiliki jawaban sama 
persis dengan jawaban subjek sebelumnya dan yang memiliki jawaban tidak konsisten. 
Ketidakkonsistenan jawaban subjek dapat diketahui dari pernyataan negatif yang 
sengaja ditulis di dalam skala. Pernyataan negatif merupakan kebalikan dari 
pernyataan utama yang ada di dalam skala. Berikut ini adalah ringkasan distribusi dan 
pengembalian skala disajikan pada Tabel 3.5 
Tabel 3.5 Sampel dan Tingkat Pengembalian 
 
Keterangan Jumlah Skala 
Skala yang dikirim (13 Koramil). 250 
Skala yang tidak kembali dalam jangka waktu cut off 18 
Skala yang tidak memenuhi syarat 23 
Total skala yang digunakan dalam penelitian 209 
Tingkat pengembalian skala (respon rate)  209/250 = 0.836 83.6% 
 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
 
 
Berdasarkan Tabel 3.5 diketahui bahwa tingkat pengembalian skala (respon 
rate) adalah sebesar 83.6%. Respon rate ini tinggi untuk penelitian survei. Penyebaran 
skala ini dilakukan langsung dengan cara menemui subjek pada masing-masing 
Koramil. Untuk mendapatkan respon rate tinggi, peneliti mengambil langsung 
sebagian besar skala yang dibagikan pada masing-masing Koramil. Cara ini cukup 
efektif untuk mempercepat pengembalian skala. Gambaran umum mengenai 
karakteristik subjek tersaji pada Tabel 3.6. 
Berdasarkan Tabel 3.6, jumlah subjek penelitian berdasarkan pendidikan, 
hasilnya sangat jauh berbeda. Subjek yang berpendidikan menengah, yaitu SMA/STM 
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sebanyak 202 orang (96.7%) dan subjek berpendidikan rendah (SMP) hanya 7 orang 
(3.3%). Hasil uji statistik diketahui, ada pengaruh pendidikan terhadap kesadaran 
budaya (F = 4.640; p < 0.05), namun pendidikan tidak berpengaruh terhadap komitmen 
organisasi, persepsi terhadap gaya kepemimpinan atasan (LMX) militer dan 
komunikasi strategis TNI-Rakyat dalam Binter. 
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        Sumber: Data yang diolah, 2019 
 
Berdasarkan Tabel 3.6 juga diketahui bahwa umur subjek paling banyak berada 
pada kisaran 40-49 tahun sebanyak 143 orang (68.4%). Disusul subjek pada kisaran 
umur 30-39 tahun sebanyak 39 orang (18.7%) dan subjek  lebih dari 50 tahun sebanyak 
27 orang (12.9%). Hasil uji statistik diketahui tidak ada pengaruh umur terhadap 
kesadaran budaya, komitmen organisasi, persepsi terhadap gaya kepemimpinan atasan 
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(LMX) militer dan komunikasi strategis TNI-Rakyat dalam Binter. 
Berdasarkan masa dinas, subjek  yang paling banyak bekerja selama 22-27 
tahun sebesar 109 orang (52,2%), subjek  yang bekerja 16-21 tahun sebesar 66 orang 
(31,6%), subjek  yang bekerja 28-33 tahun sebesar 32 orang (15,3%) dan paling sedikit 
subjek  yang bekerja selama antara 10-15 tahun sebesar 2 orang (1,0%). Hasil uji 
statistik diketahui nilai signifikansi (p > 0.05) pengaruh masa dinas terhadap variabel 
penelitian semuanya lebih besar dari 5%, yang berarti tidak ada pengaruh masa dinas 
terhadap kesadaran budaya, komitmen organisasi, persepsi terhadap gaya 
kepemimpinan atasan (LMX) militer dan komunikasi strategis TNI-Rakyat dalam 
Binter. Dan berdasar asal daerah subjek, 56% subjek penelitian bukan berasal dari 
daerah penugasannya saat ini.  
 
3.3. Deskripsi Jawaban Subjek Penelitian 
Analisis deskripsi jawaban subjek  bertujuan untuk mengetahui distribusi 
frekuensi jawaban subjek  terhadap pernyataan dari setiap indikator di dalam skala 
yang meliputi variabel kesadaran budaya (X1), komitmen organisasi (X2), persepsi 
terhadap gaya kepemimpinan atasan (X3) dan komunikasi strategis TNI-Rakyat dalam 
Binter (Y). Pengukuran item skala menggunakan skala likert 7 poin, yaitu (1) sangat 
tidak setuju, (2) tidak setuju, (3) agak tidak setuju, (4) agak setuju, (5) setuju, (6) sangat 
setuju, (7) sangat setuju sekali. Dasar intepretasi skor tanggapan jawaban subjek  tiap 
variabel adalah frekuensi jawaban tiap pernyataan dan nilai rata-rata (mean). Berikut 
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ini adalah analisis deskriptif jawaban subjek  pada tiap pernyataan konstruk penelitian. 
 
3.3.1. Jawaban Subjek Penelitian terhadap Konstruk Kesadaran Budaya  
Variabel kepuasan kerja diukur dengan 24 item pernyataan. Hasil analisis 
statistik deskriptif variabel kesadaran budaya ditunjukkan dengan frekuensi jawaban 
tiap pernyataan dan nilai rata-rata (mean) tersaji pada Tabel 3.7 sebagai berikut. 
Tabel 3.7 
Deskripsi Frekuensi Jawaban Subjek pada Kesadaran Budaya (CA) 
Indikator 
variabel 
Frekuensi Jawaban Subjek  Rerata 
(mean) 1 2 3 4 5 6 7 
CA1 5 14 14 17 23 37 99 5.72 
CA2 10 9 10 22 33 50 75 4.75 
CA3 1 10 18 16 25 41 98 5.89 
CA4 12 5 13 18 28 42 91 5.51 
CA5 8 13 28 17 19 52 72 4.86 
CA6 3 6 11 20 24 41 104 5.84 
CA7 25 15 12 24 32 29 72 4.87 
CA8 4 5 12 23 25 36 104 5.82 
CA9 2 7 13 16 29 42 100 5.86 
CA10 5 8 14 15 28 37 102 5.73 
CA11 21 8 10 35 28 35 72 5.07 
CA12 5 11 26 10 17 39 101 5.61 
CA13 2 3 11 27 31 31 104 5.87 
CA14 3 14 11 20 32 33 96 5.68 
CA15 6 9 16 18 20 43 97 5.60 
CA16 8 5 17 20 36 37 86 5.53 
CA17 4 10 14 19 29 22 111 5.79 
CA18 0 13 8 18 29 39 102 5.81 
CA19 7 10 13 18 31 40 90 5.52 
CA20 7 9 20 21 17 40 95 5.59 
CA21 6 7 23 23 21 47 82 5.50 
CA22 5 6 15 18 25 38 102 5.65 
CA23 6 8 10 18 43 30 94 5.65 
CA24 5 4 18 19 23 45 95 5.67 
RerataVariabel        5.56 




Pada Tabel 3.7 diperoleh suatu gambaran bahwa nilai yang paling banyak 
dipilih oleh subjek adalah 7 (sangat sesuai). Sedangkan berdasarkan Tabel 3.8 berikut 
ini dapat diketahui bahwa sebagian besar subjek mempunyai tingkat kesadaran budaya 
dengan kategori tinggi (71.3%). 
    Tabel 3.8   
Kategorisasi Subjek Penelitian pada Variabel Kesadaran Budaya CA 
 
Kategori Frekuensi Presentase (%) 
 
Rendah 7 3.3 
Sedang  53 25.4 
Tinggi 149 71.3 
Total 209 100 
 
 
3.3.2. Jawaban Subjek Penelitian terhadap Konstruk Komitmen Organisasi  
Variabel komitmen organisasi diukur dengan 18 aitem pernyataan. Hasil 
analisis statistik deskriptif variabel komitmen organisasi ditunjukkan dengan frekuensi 
jawaban tiap pernyataan dan nilai rata-rata (mean) tersaji pada Tabel 3.9 di bawah ini. 
Diungkapkan bahwa nilai yang paling banyak dipilih oleh sebagian besar subjek  
adalah 7, yaitu pernyataan no. 1 sampai dengan no. 6 (KO1-KO6), no. 11 (KO11), no. 
12 (KO12), no. 14 (KO14), no. 15 (KO15) dan no. 16 (KO16). Kemudian aitem no. 8 
(KO8), no. 13 (KO13), no. 17 (KO17) dan no. 18 (KO18), didapatkan skor paling 
banyak yang dipilih adalah 6. Hal tersebut memberi arti bahwa sebagian besar subjek 
pada pertanyaan tersebut, mempunyai komitmen organisasi masuk kategori sangat 
tinggi. Lain halnya dengan pertanyaan no. 9 (KO9) dengan nilai paling banyak adalah 
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angka 1, hal tersebut memberi arti bahwa pertanyaan no. 9 adalah indikator komitmen 
organisasi dengan kategori sangat rendah.  Aitem dengan kategori sedang, yaitu no 7 
(KO7), dan no. 10 (KO10) karena sebagian besar pilihan jawaban subjek adalah 5.  
Tabel 3.9 




Frekuensi Jawaban Subjek  Rerata 
(mean) 1 2 3 4 5 6 7 
KO1 17 20 17 23 39 36 57 4.83 
KO2 21 11 26 24 29 32 65 4.86 
KO3 17 27 24 37 30 33 41 4.43 
KO4 17 16 17 24 43 31 61 4.90 
KO5 8 9 11 15 16 47 103 5.79 
KO6 8 8 16 21 20 46 90 5.56 
KO7 24 12 26 38 42 28 39 4.44 
KO8 22 23 27 35 27 38 37 4.36 
KO9 40 18 24 33 30 33 31 4.04 
KO10 26 14 16 30 54 29 40 4.53 
KO11 22 18 17 23 40 44 45 4.71 
KO12 22 13 24 27 28 40 55 4.78 
KO13 15 16 26 32 26 49 45 4.75 
KO14 24 12 23 25 29 46 50 4.73 
KO15 22 14 24 24 31 43 51 4.76 
KO16 22 22 25 36 25 37 42 4.43 
KO17 29 16 24 42 29 36 33 4.27 
KO18 19 14 28 36 31 42 39 4.60 
Rerata 
Variabel  
       
  4.71       
Sumber: Data yang diolah, 2019 
Pada analisis data penelitian ini, butir aitem 1, 4, 6, 9, 10, 14 tidak digunakan 
dalam analisis data karena merupakan indikator dari bentuk Komitmen Berkelanjutan 
(CC). Komitmen berkelanjutan menurut Meyer, dkk (2002: 36) memiliki korelasi yang 
negatif terhadap performa kerja pegawai dan satu-satunya bentuk komitmen yang tidak 
berkorelasi dengan tingkat kehadiran dan perilaku berorganisasi. Sebaliknya, CC 
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berkorelasi dengan tingginya stres kerja dan konflik kerja-keluarga (Meyer, dkk, 
2002:37). Pertimbangan diambil peneliti sebagai upaya screening terhadap anteseden 
yang secara teoretis memiliki pengaruh negatif terhadap variabel terkait komunikasi 
strategis. Sedangkan gambaran kategorisasi subjek pada variabel Komitmen 
Organisasi dapat diamati pada Tabel 3.10, berikut ini: 
Tabel 3.10 




Sebanyak 104 subjek penelitian (49.8%) memiliki Komitmen Organisasi pada kategori 
sedang, sedangkan sisanya memiliki kategorisasi tinggi (39.7%) dan rendah (10.5%).  
Hal ini menjadi perhatian peneliti, bahwa kenyataannya Komitmen Organisasi subjek 
penelitian mayoritas berada pada kategori sedang dan rendah. Hal tersebut tampak 
khususnya dari distribusi indikator dimensi komitmen berkelanjutan (CC) yang rerata 
respon subjeknya kurang dari 5 (5 aitem dari 6 aitem indikator CC), contohnya aitem 
no. 9 (rendah) dan no. 10 (sedang).  
 
3.3.3.  Jawaban Subjek Penelitian terhadap Konstruk Persepsi terhadap Gaya 
Kepemimpinan (LMX) Atasan Militer 
Variabel persepsi terhadap gaya kepemimpinan atasan militer diukur dengan 
12 aitem pernyataan. Hasil analisis statistik deskriptif variabel komitmen organisasi 
Kategori Frekuensi Presentase (%) 
 
Rendah 22 10.5 
Sedang  104 49.8 
Tinggi 83 39.7 
Total 209 100 
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ditunjukkan dengan frekuensi jawaban tiap pernyataan dan nilai rata-rata (mean) tersaji 
pada Tabel 3.11., di bawah ini. Berdasarkan tabel tersebut diperoleh suatu gambaran 
bahwa nilai yang paling banyak dipilih oleh subjek adalah 7 dengan mean = 5.14. 
Tabel 3.11 
Deskripsi Frekuensi Jawaban Subjek pada Persepsi terhadap Gaya 
Kepemimpinan Atasan (LMX) Militer (KM) 
Indikator 
variabel 
Frekuensi Jawaban Subjek  Rerata 
(mean) 1 2 3 4 5 6 7 
KM1 24 9 12 29 27 41 67 4.89 
KM2 15 7 15 20 23 36 93 5.41 
KM3 10 6 13 23 37 32 88 5.51 
KM4 9      10 10 26 34 41 79 5.44 
KM5 31 10 23 26 36 38 45 4.19 
KM6 24 7 17 23 40 41 57 4.88 
KM7 11 8 21 15 29 50 75 5.37 
KM8 17 8 14 29 27 34 80 5.20 
KM9 8 5 14 18 19 55 90 5.70 
KM10 16 7 14 20 26 46 80 5.30 
KM11 30 17 11 31 29 38 54 4.59 
KM12 20 8 18 22 19 29 93 5.25 
Rerata 
Variabel 
       
5.14 









Sedangkan dalam kategorisasi, sebagian besar subjek mempunyai persepsi 
terhadap gaya kepemimpinan atasan militer dengan kategori tinggi, seperti tampak 
pada Tabel 3.12 di atas. 
Kategori Frekuensi Presentase (%) 
 
Rendah 18 8.6 
Sedang  60 28.7 
Tinggi 131 62.7 
Total 209 100 
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3.3.4. Jawaban Subjek Penelitian terhadap Konstruk Komunikasi Strategis TNI 
Rakyat dalam Binter   
Variabel konstruk komunikasi strategis TNI rakyat dalam Binter diukur dengan 
8 aitem pernyataan. Hasil analisis statistik deskriptif konstruk komunikasi strategis 
TNI rakyat dalam Binter ditunjukkan dengan frekuensi jawaban tiap pernyataan dan 
nilai rata-rata (mean) tersaji pada Tabel 3.13 sebagai berikut. Pada Tabel 3.13 
diperoleh suatu gambaran bahwa nilai yang paling banyak dipilih oleh subjek adalah 7 
(mean = 5.71). 
Tabel 3.13 
Deskripsi Frekuensi Jawaban Subjek pada Komunikasi Strategis (KS) 
Indikator 
variabel 
Frekuensi Jawaban Subjek  Rerata 
(mean) 1 2 3 4 5 6 7 
KS1 7 6 12 19 16 28 121 5.86 
KS2 3 4 14 16 19 46 107 5.98 
KS3 5 6 15 10 29 41 103 5.78 
KS4 5 3 12 16 11 33 129 6.07 
KS5 21 9 30 22 18 31 78 4.90 
KS6 8 3 9 15 31 39 104 5.87 
KS7 18 5 14 19 23 47 83 5.26 
KS8 5 3 11 18 24 36 112 5.95 
KS9 5 5 12 17 24 40 106 5.89 
KS10 6 7 16 11 25 39 105 5.81 
KS11 4 6 17 15 26 41 100 5.81 
KS12 10 6 17 24 30 37 85 5.42 
KS13 5 6 4 13 45 38 98 5.83 
KS14 5 2 12 9 24 36 121 6.11 
KS15 7 6 19 23 20 39 95 5.59 
KS16 9 7 15 27 29 40 82 5.46 
KS17 7 4 17 17 23 37 104 5.77 
KS18 13 4 15 19 29 43 86 5.49 
KS19 6 5 18 15 23 42 100 5.76 
KS20 5 7 10 29 22 39 97 5.73 
Rerata  Variabel       5.71 
















Berdasarkan Tabel 3.14 di atas, dapat dijelaskan bahwa sebagian besar subjek 
mempunyai kemampuan Komunikasi Strategis TNI-Rakyat dalam Binter (KS) pada 
kategori tinggi (71.8%).  
 
3.4. Diskusi Hasil Temuan Lapangan 
 
 Berdasarkan data deskriptif subjek penelitian, maka diperoleh respon rate 
subjek penelitian adalah 83.6%. Hal tersebut terjadi karena peneliti mendatangi 
langsung masing-masing Koramil tempat subjek bertugas. Adanya hirakhi 
kepangkatan di militer, menjadikan tingkat partisipasi subjek cukup tinggi, mengingat 
subjek adalah prajurit berpangkat Bintara dan peneliti adalah Perwira. Hasil 
pengukuran statistik deskriptif juga mengungkap adanya hubungan antara tingkat 
pendidikan dengan tingkat kesadaran budaya subjek. Subjek yang memiliki latar 
belakang tingkat pendidikan SMP memiliki tingkat kesadaran budaya yang lebih 
rendah daripada subjek penelitian yang memiliki latar belakang tingkat pendidikan 
SMA (p < 0.05). Temuan ini sejalan dengan penjelasan Sodowsky, Taffe, Gutkin, dan 
Wise (dalam Lyn, dkk, 2001: 250) mengenai terbentuknya kesadaran budaya yang 
Kategori Frekuensi Presentase (%) 
 
Rendah 6 2.9 
Sedang  53 25.4 
Tinggi 150 71.8 
Total 209 100 
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merupakan proses pembelajaran dan memerlukan pertimbangan kognitif dalam 
meningkatkan sensitivitas terhadap perbedaan budaya dan toleransinya. Pendidikan 
formal menjadikan subjek memperoleh pengalaman berinteraksi dengan individu lain 
yang berbeda latar belakang budaya sekaligus menanamkan norma saling menghargai 
budaya dan meningkatkan pemahaman akan budaya sendiri.  
 Hasil pengukuran instrumen penelitian di atas menunjukkan gambaran subjek 
penelitian, sebagai berikut: 
Tabel 3.15 




Kesadaran Budaya (CA) 
Persepsi terhadap Kepemimpinan Atasan militer (KM)  
Komitmen Organisasi (KO) 






Menjadi perhatian peneliti berdasarkan gambaran subjek di atas khususnya adalah pada 
gambaran komitmen organisasi subjek penelitian, yang masuk pada kategori sedang. 
Apabila ditelaah lebih lanjut, maka tampak dimensi komitmen berkelanjutan (CC) 
memiliki rerata skor subjek paling rendah daripada rerata skor dimensi yang lain 
(komitmen afektif dan komitmen normatif). Aitem nomor 9 (rix = 0.209), yang berisi 
pernyataan “Apabila anggota tidak memberikan diri mereka begitu besar pada Satuan, 
mereka mungkin mempertimbangkan bekerja di tempat lain”; dan aitem nomor 10 (rix 
= 0.337), yang berisi pernyataan “Salah satu konsekuensi serius meninggalkan satuan 
adalah langkanya alternatif pekerjaan lain”.  
 Temuan tersebut mendukung studi meta-analisis dari Meyer, dkk (2002: 36) 
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yang mengungkapkan bahwa komitmen organisasi memiliki korelasi terhadap tingkat 
turn over karyawan secara umum, namun dimensi komitmen berkelanjutan memiliki 
korelasi yang negatif terhadap performa kerja pegawai dan satu-satunya bentuk 
komitmen yang tidak berkorelasi dengan tingkat kehadiran dan perilaku berorganisasi. 
Sebaliknya, CC berkorelasi dengan tingginya stres kerja dan konflik kerja-keluarga 
(Meyer, dkk, 2002:37). Secara khusus, Organisasi TNI-AD merupakan organisasi yang 
bersifat hirakhi dan komando (Wirawan, 2013: 28) sehingga organisasi memiliki 
kekuasaan penuh pada anggotanya dalam distribusi penugasan. Bentuk komitmen 
berkelanjutan tidak difasilitasi secara penuh dalam organisasi TNI karena penugasan 
bersifat keharusan dan seringkali menuntut pengorbanan prajurit dan keluarganya. 
Berbeda dengan organisasi sipil yang anggotanya memiliki posisi tawar, pada 
organisasi militer seperti TNI-AD, anggota dituntut untuk bertanggung jawab penuh 
pada tugas yang diberikan, suka atau tidak suka, menguntungkan atau tidak secara 
individu, yang seringkali dikaitkan dengan loyalitas dan harga diri prajurit. 
Berdasarkan telaah tersebut, maka dapat dijelaskan bahwa Babinsa bertahan dan tetap 
menjalankan tugas dengan baik, bukan karena merasakan telah banyak berkorban pada 
organisasi TNI ataupun merasa tidak ada pilihan lain dalam bekerja (seperti yang 
diungkap pernyataan aitem no. 9 dan 10), namun karena sebagai bentuk loyalitas dan 
harga diri prajurit. Berdasarkan penjelasan di atas, untuk kepentingan penyusunan 
model dalam analisis inferensial, maka peneliti tidak mengikutsertakan dimensi 
komitmen berkelanjutan (CC) dalam pengukuran variabel komitmen organisasi. 
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Pertimbangan ini juga merujuk pada Meyer dkk (dalam Matsumoto & Juang, 2013: 
397) menjelaskan bahwa dimensi-dimensi komitmen organisasi bukanlah aspek yang 
satu sama lain terkait dan harus diukur bersamaan dalam pengukuran komitmen 
organisasi karyawan. Masing-masing dimensi dapat memprediksi dengan baik tingkat 
komitmen karyawan pada organisasi, namun tetap menyesuaikan budaya dari masing-
masing organisasi dan suatu bangsa. 
 
3.5. Hasil Analisis Inferensial  
Model penelitian ini menggunakan empat konstruk, yaitu Kesadaran Budaya 
(CA), Persepsi terhadap Gaya Kepemimpinan Atasan (LMX) Militer (KM), Komitmen 
Organisasi (KO) dan Komunikasi Strategis TNI-Rakyat dalam Binter (KS). Evaluasi 
model PLS dilakukan dengan mengevaluasi model pengukuran (outer model) dan 
model struktural (inner model). Evaluasi outer model untuk mengetahui validitas dan 
reliabilitas konstruk. Terdapat dua uji validitas konstruk dalam pengukuran PLS, yaitu 
validitas konvergen dan validitas diskriminan. Outer model dievaluasi dengan 
parameter Outer Loading, Cronbach’s Alpha, Composite Reliability, AVE, dan analisis 
diskriminan. Evaluasi inner model untuk memprediksi hubungan antar konstruk 
dievaluasi dengan menggunakan t-statistik hipotesis dua arah (two tailed). Hipotesis 
penelitian ini diterima apabila nilai t-hitung harus lebih dari harga mutlak 1.96 dengan 




3.5.1. Pengujian Model Pengukuran (Outer Model) 
Outer model merupakan model pengukuran untuk menilai validitas dan 
reliabilitas. Loading factor pada analisis ini menggunakan batasan 0.5, artinya 
indikator yang kurang dari 0.5 tidak disertakan pada analisis selanjutnya. Berikut ini 
adalah nilai loading factor tiap indikator pada masing-masing konstruk yang tersaji 
pada Tabel 3.16., sebagai berikut. 
Tabel 3.16 
Hasil Outer Loading Uji Lapangan  
Hubungan indikator dan konstruk Loading Factor 
CA1 <- CA 0.651 
CA2 <- CA 0.573 
CA3 <- CA 0.613 
CA4 <- CA 0.521 
CA5 <- CA 0.738 
CA6 <- CA 0.835 
CA7 <- CA 0.513 
CA8 <- CA 0.824 
CA9 <- CA 0.819 
CA10 <- CA 0.842 
CA11 <- CA 0.541 
CA12 <- CA 0.803 
CA13 <- CA 0.811 
CA14 <- CA 0.847 
CA15 <- CA 0.843 
CA16 <- CA 0.736 
CA17 <- CA 0.823 
CA18 <- CA 0.848 
CA19 <- CA 0.768 
CA20 <- CA 0.831 
CA21 <- CA 0.750 
CA22 <- CA 0.796 
CA23 <- CA 0.784 
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Hubungan indikator dan konstruk Loading Factor 
CA24 <- CA 0.790 
KM1 <- KM 0.810 
KM2 <- KM 0.858 
KM3 <- KM 0.798 
KM4 <- KM 0.841 
KM5 <- KM 0.620 
KM6 <- KM 0.735 
KM7 <- KM 0.894 
KM8 <- KM 0.872 
KM9 <- KM 0.858 
KM10 <- KM 0.827 
KM11 <- KM 0.767 
KM12 <- KM 0.854 
KO2 <- KO 0.770 
KO3 <- KO 0.562 
KO5 <- KO 0.659 
KO7 <- KO 0.650 
KO8 <- KO 0.687 
KO11 <- KO 0.746 
KO12 <- KO 0.813 
KO13 <- KO 0.772 
KO15 <- KO 0.708 
KO16 <- KO 0.634 
KO17 <- KO 0.627 
KO18 <- KO 0.649 
KS1 <- KS 0.779 
KS2 <- KS 0.765 
KS3 <- KS 0.818 
KS4 <- KS 0.696 
KS5 <- KS 0.648 
KS6 <- KS 0.890 
KS7 <- KS 0.766 
KS8 <- KS 0.907 
KS9 <- KS 0.810 
KS10 <- KS 0.847 
KS11 <- KS 0.823 
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Hubungan indikator dan konstruk Loading Factor 
KS12 <- KS 0.831 
KS13 <- KS 0.809 
KS14 <- KS 0.812 
KS15 <- KS 0.809 
KS16 <- KS 0.757 
KS17 <- KS 0.799 
KS18 <- KS 0.742 
KS19 <- KS 0.815 
KS20 <- KS 0.803 
  Sumber: Data yang diolah, 2019 
 
Berdasarkan Tabel 3.16 tampak bahwa tidak ada konstruk yang harus dihapus 
(drop) karena semuanya memiliki loading factor > 0.5. Dengan demikian instrumen 
penelitian ini telah memenuhi syarat uji validitas konvergen dan selanjutnya dilakukan 
pengujian validitas diskriminan.  
Selain uji validitas, uji reliabilitas diperlukan untuk menunjukkan tingkat 
konsistensi dan ketepatan suatu alat ukur dalam melakukan pengukuran. Menurut Hair, 
dkk (dalam Abdillah & Hartono, 2015: 62) uji reliabilitas dalam PLS menggunakan 
dua metode, yaitu Cronbach’s alpha dan Composite Reliability dengan rule of thumbs 
di atas 0.7, meski nilai 0.6 masih dapat diterima. Berikut ini adalah hasil Cronbach’s 
alpha dan Composite Reliability penelitian ini sebagai hasil pengujian algoritma 
indikator konstruk uji lapangan untuk menilai validitas konvergen yang tersaji pada 






Hasil Algoritma Validitas Konvergen Uji Lapangan 





Kesadaran Budaya (CA) 0.963 0.967 0.552 
Persepsi terhadap Gaya 
Kepemimpinan Atasan (LMX) 
Militer (KM) 
0.924 0.935 0.550 
Komitmen Organisasi (KO) 0.890 0.909 0.459 
Komunikasi Strategis TNI Rakyat 
dalam Binter (KS) 0.953 0.957 0.532 
  Sumber: Data yang diolah, 2019 
 
Berdasarkan Tabel 3.17 diketahui bahwa nilai Cronbach's Alpha dan 
Composite Reliability pada masing-masing konstruk lebih besar dari α > 0.7 maka 
dapat dikatakan instrumen penelitian sudah memenuhi reliabilitas yang dipersyaratkan. 
Namun hasil AVE KO didapatkan nilai kurang dari 0.5 menunjukkan bahwa konstruk 
KO terdapat loading factor yang kurang dari 0.5, hal tersebut memberi arti bahwa 
hanya KO belum memenuhi syarat uji validitas konvergen. Akan tetapi, menurut 
Ghozali (2008:111) hasil AVE suatu konstruk meskipun kurang dari 0.5 tetap dapat 
digunakan apabila nilai korelasi antar konstruk lebih kecil dari nilai akar kuadrat AVE-
nya dalam suatu pengembangan model. Oleh karena itu, untuk membuktikan apakah 
KO dapat digunakan dalam penelitian dilakukan uji validitas diskriminan berikut ini. 
 
3.5.2. Hasil Analisis Validitas Diskriminan  
Uji validitas dapat juga dilihat dari uji diskriminan, yaitu membandingkan 
masing-masing akar kuadrat AVE terhadap nilai korelasi antar konstruk. Jika nilai akar 
kuadrat AVE lebih tinggi dibandingkan nilai korelasi antar konstruk, maka dinyatakan 
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memenuhi kriteria validitas diskriminan, hasil outputnya dapat dilihat di bawah ini. 
Tabel 3.18 
Analisis Diskriminan  
  CA KM KO KS 
CA 0.743    
KM 0.229 0.741   
KO 0.322 0.342 0.678  
KS 0.515 0.343 0.466 0.729 
              Sumber: Data yang diolah, 2019 
 
Pada tahap analisis validitas diskriminan tampak bahwa diagonal adalah nilai 
akar kuadrat AVE dan nilai dibawahnya adalah korelasi antar konstruk. Jika nilai akar 
kuadrat AVE lebih tinggi daripada nilai korelasi antar konstruk, maka dapat 
disimpulkan bahwa model valid karena telah memenuhi uji validitas diskriminan. 
Diketahui bahwa nilai akar kuadrat AVE konstruk CA, KM, KO, dan KS lebih besar 
dari korelasi antar konstruknya, maka apabila dilihat dari analisis diskriminan, dapat 
dikatakan pada tahap pertama instrumen penelitian sudah valid. Sebagai catatan bahwa 
nilai akar kuadrat AVE konstruk KO adalah 0.677 (> dari 0.322; 0.342; dan 0.466) 
sehingga instrumen yang mengukur konstruk KO juga dianggap valid melalui uji 
validitas diskriminan. Berasarkan uraian di atas, maka hasil keseluruhan analisis ini 
dapat disimpulkan bahwa instrumen penelitian telah valid dan reliabel. 
Berdasarkan tahap-tahap yang telah dilakukan di atas, maka dapat disimpulkan 
bahwa keempat instrumen penelitian pada uji lapangan telah valid, yaitu mampu 
mengukur konsep yang ingin diukur dan reliabel, sudah konsisten dalam melakukan 
pengukuran. Selanjutnya dapat dilakukan pengujian model struktural. 
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3.5.3. Pengujian Model Struktural (Inner Model) 
Model struktural (inner model) digunakan untuk memprediksi hubungan 
kausalitas antar variabel laten. Pada penelitian ini, pengujian model struktural terdiri 
dari dua macam, yaitu pengaruh langsung (direct effect) dan pengaruh tidak langsung 
(indirect effect). Uji pengaruh tidak langsung bertujuan untuk melihat efek mediasi 
dalam hal ini konstruk komitmen organisasi (KO). Pada pengujian hipotesis langsung 
diperoleh nilai koefisien path atau inner model menunjukkan tingkat signifikansi 
dalam pengujian hipotesis. Pada output model PLS, pengujian hipotesis dilakukan 
dengan melihat nilai estimasi koefisien jalur dan dan nilai titik kritis (t-statistik) dengan 
signifikansi pada α = 0.05. Jika nilai t-statistik lebih tinggi dibandingkan t-tabel sebesar 
1.998 untuk hipotesis dua sisi (two-tailed) berarti hipotesis diterima. Hasil pengujian 
model struktural penelitian dievaluasi dengan menggunakan uji signifikansi melalui 
nilai koefisien path. Teknik bootstrapping digunakan untuk melakukan pengujian 
signifikansi hubungan langsung antar konstruk dalam penelitian dengan jumlah iterasi 
atau re-sampling sebesar 100. Gambar 3.15 menunjukkan model struktural pengujian 
hipotesis dan hasil uji hipotesis penelitian dapat dilihat pada Tabel 3.19 di bawah. 












CA -> KS 0.387 0.070 5.538 0.000 
KM -> KO 0.342 0.068 5.047 0.000 
KM -> KS 0.155 0.068 2.266 0.024 
KO -> KS 0.289 0.063 4.578 0.000 
Keterangan: CA= Kesadaran Budaya; KM= Persepsi terhadap Gaya Kepemimpinan Atasan (LMX) Militer; KO= 
Komitmen Organisasi; KS= Komunikasi Strategis TNI Rakyat dalam Binter. (Sumber data yang diolah, 2019). 
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Selanjutnya untuk model struktural pengujian hipotesis dijelaskan pada 
Gambar 3.1. Berdasarkan Gambar 3.1 diketahui hasil pengujian variabel independen, 
meliputi: kesadaran budaya (CA), Persepsi terhadap Gaya Kepemimpinan Militer 
Atasan (KM) terhadap variabel dependen meliputi: Komitmen Organisasi (KO) dan 
Komunikasi Strategis TNI Rakyat dalam Binter (KS). 
Gambar 3.1 









Berikut ini adalah uraian pengujian hipotesis pengaruh langsung tiap konstruk 
pada model Komunikasi Strategis TNI Rakyat dalam Binter (KS). 
1) Hipotesis menyatakan bahwa kesadaran budaya (CA) berpengaruh terhadap 
Komunikasi Strategis TNI Rakyat dalam Binter (KS). Hasil perhitungan pada 
Tabel 3.15 menunjukkan bahwa nilai t-statistics adalah 5.538 (> 1.96) dan nilai 
p sebesar 0.000 lebih kecil dari 0.05, yang berarti signifikan, artinya hipotesis 
diterima.
 
2) Hipotesis menyatakan bahwa Persepsi terhadap Gaya Kepemimpinan Atasan 
Militer (KM) berpengaruh positif terhadap Komitmen Organisasi (KO). Hasil 
perhitungan pada Tabel 3.15 menunjukkan bahwa nilai t-statistics adalah 5.047 
(>1.96) dan nilai p sebesar 0.000 lebih kecil dari 0.05, yang berarti signifikan, 
artinya hipotesis diterima.
 
3) Hipotesis menyatakan bahwa Persepsi terhadap Gaya Kepemimpinan Militer 
Atasan (KM) berpengaruh positif terhadap Komunikasi Strategis TNI Rakyat 
dalam Binter (KS). Hasil perhitungan pada Tabel 3.15 menunjukkan bahwa nilai 
t-statistics adalah 3.541 (> 1.96) dan nilai p sebesar 0,024 lebih kecil 0.05, yang 
berarti signifikan, artinya hipotesis diterima.
 
4) Hipotesis menyatakan bahwa Komitmen Organisasi (KO) berpengaruh positif 
terhadap Komunikasi Strategis TNI Rakyat dalam Binter (KS). Hasil perhitungan 
pada Tabel 3.15 menunjukkan bahwa nilai t-statistics adalah 4.578 (>1.96) dan 





5) Hipotesis kelima menyatakan bahwa Kesadaraan Budaya (CA), Persepsi 
terhadap Gaya Kepemimpinan Atasan Militer (KM), serta Komitmen Organisasi 
(KO) merupakan anteseden Komunikasi Strategis TNI Rakyat dalam Binter 
(KS), dapat disimpulkan diterima dengan memperhatikan keempat hipotesis di 
atas dan p value (p < 0.05) pada tabel 3.15 di atas dan 3.16 di bawah ini. 
 
Pada pengujian hipotesis pengaruh tidak langsung diperoleh dari nilai koefisien 
path atau inner model output specific indirect effect dengan teknik bootstrapping.  
Apabila diperoleh nilai t-statistic lebih tinggi dibandingkan t-table sebesar 1.998 untuk 
hipotesis dua sisi (two-tailed) dan nilai signifikansi lebih kecil dari 0.05 maka hipotesis 
diterima. Di bawah ini adalah hasil pengujian pengaruh tidak langsung melihat efek 
mediasi dari konstruk Komitmen Organisasi. 
Tabel 3.20 








(|O/STDEV|) P Values 
KM -> KO -> KS 0.099 0.031 3.202 0.001 




Berikut ini adalah uraian pengujian efek mediasi Komitmen Organisasi (KO) 
dalam hubungan antara Persepsi terhadap Gaya Kepemimpinan Militer Atasan (KM) 
berpengaruh positif terhadap Komunikasi Strategis TNI Rakyat dalam Binter (KS). 
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Hasil perhitungan pada Tabel 3.20 di atas menunjukkan bahwa pengaruh Persepsi 
terhadap Gaya Kepemimpinan Militer Atasan (KM) berpengaruh positif terhadap 
Komunikasi Strategis TNI Rakyat dalam Binter (KS) melalui Komitmen Organisasi 
(KO) diperoleh koefisien jalur positif sebesar 0,099, nilai t-statistics sebesar 3.202 
lebih besar dari 1.96 (t-table) dan p sebesar 0.001 lebih kecil dari 0.05. Artinya  
Persepsi terhadap Gaya Kepemimpinan Militer Atasan (KM) berpengaruh positif 
terhadap Komunikasi Strategis TNI Rakyat dalam Binter (KS) melalui Komitmen 
Organisasi (KO). 
 
3.6. Interpretasi Hasil Penelitian dan Diskusi 
 Berdasarkan uraian di atas maka model konseptual yang diajukan peneliti 
diterima dan keseluruhan hipotesis dapat diterima. Dalam penelitian ini juga diungkap 
adanya fungsi mediasi variabel Komitmen Organisasi (KO) dalam hubungan pengaruh 
Persepsi terhadap Kepemimpinan Militer Atasan (KM) terhadap Komunikasi Strategis 
TNI-Rakyat dalam Binter (KS). Berdasarkan hal tersebut tujuan penelitian dapat 
dicapai. Kesadaran budaya (cultural awareness), persepsi terhadap gaya 
kepemimpinan militer atasan, dan komitmen organisasi merupakan anteseden 
terjadinya komunikasi strategis TNI-rakyat dalam pembinaan teritorial (Binter). 
Selanjutnya, bahwa model anteseden komunikasi strategis TNI-rakyat dalam 
pembinaan teritorial (Binter), yang terdiri atas ketiga variabel di atas sebagai variabel 
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independen terhadap satu variabel dependen, seperti pada model struktural dalam 
Gambar 3.1 di atas.  
 Hasil penelitian ini memberikan penjelasan yang terintegrasi mengenai 
komunikasi strategis yang ideal di lapangan dalam kasus-kasus militer, seperti yang 
disampaikan Phillips (2012:10). Diungkapkan bahwa komunikasi strategis dalam 
penugasan prajurit sangatlah dipengaruhi oleh kemampuan dialogis prajurit, yang 
didalamnya terkandung unsur mendengar aktif, rasa keterhubungan, dan pemahaman 
bersama. Paul (2011:3) mengungkapkan bahwa komunikasi strategis militer terkait 
dengan aktivitas koordinasi, pemberian sinyal pesan/kesan/dan bentuk lainnya, 
keterhubungan yang intens dengan objek tertentu, mempengaruhi dan mempersuasi 
audiens tertentu untuk mendukung tujuan nasional. Hal tersebut telah dilakukan 
Babinsa di Kodim 0716/Demak dalam program kerja rutin, contohnya dalam bidang 
ketahanan pangan, bekerjasama dengan Departemen Pertanian melakukan pembinaan, 
pendampingan dan menjadi fasilitator bagi kelompok-kelompok tani di pedesaan 
dengan tujuan mempertahankan kedaulatan dan tercapainya ketahanan pangan menuju 
makmur di masyarakat. Baiknya kualitas relasi Babinsa-rakyat, dijelaskan lebih lanjut 
oleh Phillips (2012:24) merupakan standar keberhasilan komunikasi strategis, daripada 
sekedar melakukan press release.  
Dapat dipahami bahwa komunikasi strategis TNI-rakyat dalam Binter yang 
dilakukan Babinsa sangat dipengaruhi oleh kesadaran budaya yang dimiliki Babinsa 
mengenai budaya setempat dan bagaimana memposisikan diri dalam masyarakat, 
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bagaimana Babinsa merepresentasikan dirinya sebagai ujung tombak TNI dalam Binter 
sesuai dengan komitmennya dalam berorganisasi, serta implementasi dari role model 
(Danramil) positif dalam kegiatan Binter tersebut. Temuan ini sejalan dengan 
penelitian mengenai berbagai faktor yang mempengaruhi efektivitas komunikasi pada 
organisasi militer yang terkait dengan faktor norma setempat, kesadaran budaya lokal, 
kekuatan mempengaruhi, kepercayaan rakyat pada militer, serta faktor kondisi dalam 
organisasi militer tersebut (Abbe & Halpin, 2010; Bellou, 2014; Plowman, 2013).  
Budaya dianggap sebagai faktor psikososial yang mampu mempengaruhi 
kestabilan, dukungan, transisi, dan rekonstruksi suatu operasi militer (Abbe & Halpin, 
2010:20). Budaya merupakan alat yang dipergunakan manusia untuk beradaptasi 
sehingga menghasilkan produk berupa perilaku, cara-cara hidup, pola berpikir, dan 
langkah untuk menjalani hidup (Matsumoto & Juang, 2013:14). Tingginya kesadaran 
budaya Babinsa dalam penelitian ini memberikan modal adaptasi yang berkaitan 
langsung dengan kemampuannya berkomunikasi sosial di lingkungan berbeda budaya 
sekalipun. Temuan ini mendukung Studi Bellou (2014:585) mengenai operasi militer 
perdamaian oleh pasukan perdamaian United Nations (UN) yang mengungkap manfaat 
dari pemahaman budaya setempat bagi prajurit yang bertugas bahwa kesadaran prajurit 
pada budaya lokal merupakan upaya membangun saluran komunikasi yang terpercaya 
dan merupakan langkah persuasi kepada masyarakat setempat akan tugas dan 
pentingnya pasukan perdamaian di tempat tersebut.   
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Selain kesadaran budaya, Plowman (2013:551-556) menjelaskan bahwa 
komponen organisasi dan komitmen anggota organisasi dalam menjalankan misi 
organisasi di masyarakat juga mempengaruhi komunikasi strategis dalam organisasi 
militer. Komponen organisasi yang dimaksud adalah pengaruh organisasi tersebut di 
masyarakat dan dinamika dalam organisasi. Terkait dengan kondisi organisasi militer, 
efektivitas komunikasi dalam relasi militer-sipil dijelaskan Janowitz (dalam Nielsen, 
2005:67) memiliki indikator keberhasilan dari adanya kesinambungan aktivitas, 
rendahnya penggunaan kekuatan militer, dan adanya relasi interpersonal yang aktif. 
Ledingham (2003:184) menjelaskan bahwa suatu relasi antara organisasi dengan 
publik menggambarkan eksistensi suatu organisasi tersebut dengan publik utamanya, 
yang mengarah pada keuntungan bersama dan juga prestasi bersama.  
Organisasi TNI-AD merupakan organisasi yang bersifat hirakhi dan komando. 
Dijelaskan Wirawan (2013: 284) pada organisasi militer, kepemimpinan atasan dalam 
organisasi tersebut sangat mempengaruhi dinamika dalam organisasi. Perilaku 
mempengaruhi pada pemimpin terkait dengan taktik, keterampilan dan pengalaman 
dalam mempengaruhi anggotanya, serta penguasaan situasi/lingkungan. Keberhasilan 
pemimpin dalam mempengaruhi selain ditentukan oleh kemampuan pemimpin 
tersebut, juga persepsi positif anggota terhadap kepemimpinan atasan mereka. Doktrin 
militer sangat mempengaruhi strategi dan taktik militer. Doktrin berfungsi sebagai 
sumber analisis rinci mengenai pengalaman dan menentukan kepercayaan. Selain itu, 
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doktrin militer juga berfungsi sebagai transfer learning dalam mengajarkan 
kepercayaan dari komandan pada prajurit, serta antargenerasi (Wirawan, 2013: 604). 
Perlu diperhatikan mengingat organisasi militer berbeda dengan organisasi sipil 
atau non-militer, yang mengedepankan instruksi dan perintah atasan, dalam hal ini 
komando berakibat pada sangat dibutuhkannya gaya kepemimpinan yang mampu 
berperan sebagai role model sekaligus tetap menjaga hubungan dengan bawahannya, 
agar bawahan tidak berontak Yeakey (2002:72). Dengan kata lain, pemimpin militer 
yang efektif memiliki orientasi tugas dan hubungan yang tinggi dengan bawahan. 
Dijelaskan Kolenda (2001:3-26) bahwa gaya kepemimpinan militer yang efektif 
memiliki gaya direktif yang non-kekuasaan, yang lebih mengandalkan kemampuan 
persuasi dalam menggerakkan anggotanya sehingga bermuara pada kesetiaan sukarela 
(voluntary obedience) dan komitmen anggota pada organisasi. 
Persepsi yang positif pada gaya kepemimpinan militer atasannya dalam 
penelitian ini terbukti memberikan kontribusi yang positif pada kemampuan Babinsa 
dalam berkomunikasi sosial. Sejak OMSP dikaitkan dengan fungsi pembinaan 
teritorial atau kewilayahan (Binter) yang dilakukan oleh satuan terkecil organisasi TNI 
di wilayah, yaitu Komando Rayon Militer (Koramil), maka atasan langsung Babinsa 
secara struktural pemerintahan sipil masuk dalam musyawarah pimpinan kecamatan 
(Muspika). Hal tersebut menjadikan Danramil sebagai role model bagi Babinsa dalam 
menjalankan komsos yang ideal dan sesuai kebutuhan masyarakat setempat. Selain itu, 
Babinsa masuk dalam struktural pemerintahan desa bersama Kepala Desa/ Lurah dan 
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Babinkantibmas, menjadikannya harus dapat menjadi panutan dan pengayom 
masyarakat di tingkat desa.  
Di dalam organisasi TNI-AD sendiri, Danramil merupakan atasan langsung 
Babinsa di Koramil sebagai ujung tombak Binter. Dijelaskan Toner (dalam Wirawan, 
2013:619-620), seorang perwira dalam organisasi militer merupakan komandan 
sekaligus seorang prajurit yang profesional, seorang ahli, bersertifikasi dalam 
penggunaan senjata, diikat dengan komando dalam identitas bersama dan budaya 
pengorbanan serta layanan kepada bangsa dan konstitusi, yang memegang teguh 
standard etika tinggi dan pelayanan profesi tentara masa depan. Sebagai seorang 
komandan lapangan, Danramil harus memiliki kemampuan mempengaruhi orang 
dengan menyediakan tujuan, arah dan motivasi selagi beroperasi untuk mencapai misi 
dan memperbaiki organisasi (Army Leadership, 2006). Uraian tersebut menunjukkan 
bahwa meskipun terikat hirakhi dan komando, kepemimpinan militer mengandung 
unsur interaksi dan pengaruh antara atasan-bawahan, yang bersifat dua arah. Hal ini 
didukung oleh pendapat Yeakey (2002:72) bahwa kepemimpinan militer di lapangan 
memiliki gaya direktif namun tetap menjaga hubungan dengan bawahannya, agar 
bawahan tidak berontak. Ketika Danramil dinilai positif oleh Babinsa dalam gaya 
kepemimpinannya, maka Babinsa merasakan dan mengalami adanya kedekatan dalam 
dimensi afeksi, kontribusi, penghargaan secara profesional, dan loyalitas, seperti yang 
disampaikan  Liden dan Maslyn (dalam Leow & Khong, 2009:173) dalam Teori LMX 
mengenai gaya kepemimpinan atasan. 
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 Temuan yang menarik pada penelitian ini adalah bahwa selain dijelaskannya 
dinamika keterhubungan antara anteseden dengan komunikasi strategis TNI-rakyat 
dalam Binter dalam Model Struktural, juga diungkapkannya fungsi mediasi Komitmen 
Organisasi dalam hubungan yang berpengaruh positif antara Persepsi terhadap Gaya 
Kepemimpinan Atasan Militer dengan Komunikasi Strategis TNI-Rakyat dalam 
Binter. Hal tersebut sejalan dengan studi yang dilakukan oleh Leow dan Khong 
(2009:191-192), yang meneliti keterkaitan antara komitmen organisasi, gaya 
kepemimpinan atasan dan tercapainya tujuan organisasi. Meskipun dalam konteks 
yang berbeda, penelitian kali ini menunjukkan bahwa gaya kepemimpinan militer 
maupun sipil tetap memiliki andil yang besar dalam komitmen anggota organisasi dan 
tercapainya tujuan organisasi. Selain itu, anggota yang memiliki komitmen tinggi pada 
organisasi memberikan dampak yang positif pada pengaruh organisasi tersebut di 
masyarakat. Hal inilah yang menjadikan organisasi TNI dapat mengambil hati 
masyarakat dan meningkatkan partisipasi masyarakat dalam mewujudkan ketahanan 
negara. Penelitian ini juga menjelaskan dinamika keterhubungan antar variabel yang 
diungkap oleh Leow dan Khong tersebut.  
 Komitmen organisasi merupakan komponen psikososial karyawan yang 
penting dalam mempengaruhi performa kerja, perilaku memiliki organisasi, kepuasan 
kerja dan turn over (Wirawan, 2013:714). Komitmen organisasi  merupakan kekuatan 
mengikat seorang individu untuk suatu tindakan yang relevan pada suatu target khusus 
(1991:61; Meyer & Herscovitch, dalam Wirawan, 2013:718). Pegawai yang memiliki 
124 
 
komitmen organisasi yang baik memiliki karakteristik tetap akan bertahan dalam 
organisasi apapun kondisinya, bekerja secara rutin, terlibat dalam aktivitas organisasi 
tidak hanya pada hari kerja, melindungi aset organisasi, dan berbagi visi dan tujuan 
organisasi (Meyer & Allen, dalam Leow & Khong, 2009:164). Komitmen organisasi 
sangat dipengaruhi oleh kesempatan atau peluang yang dimiliki oleh pegawai. Pegawai 
yang mendapatkan penghargaan dan merasakan pertumbuhan pribadi cenderung 
memiliki pandangan yang positif terhadap organisasi dan merasa lebih termotivasi 
melakukan lebih banyak untuk organisasi, mencurahkan waktu ekstra untuk bekerja, 
mencari cara lain untuk memberikan kontribusi, dan berinovasi untuk meningkatkan 
produktivitas (Pace & Faules, 2002:133). 
Menjadi catatan dalam penelitian ini, bahwa fungsi mediasi konstruk 
Komitmen Organisasi yang terjadi tidak mengikutsertakan bentuk Komitmen 
Berkelanjutan, namun hanya menggunakan bentuk Komitmen Afektif dan Normatif. 
Hal ini menjadi pertimbangan peneliti berdasar studi meta-analisis yang dilakukan 
Meyer, dkk (2002:36) bahwa komitmen berkelanjutan memiliki korelasi yang negatif 
terhadap performa kerja pegawai dan tidak berkorelasi dengan tingkat kehadiran dan 
perilaku berorganisasi. Sebaliknya, komitmen berkelanjutan berkorelasi positif dengan 
tingginya stres kerja dan konflik kerja-keluarga (Meyer, dkk, 2002:37). Dalam 
Organisasi TNI-AD sendiri komitmen berkelanjutan sulit diukur karena bentuk 
penugasan prajurit adalah mutlak tidak dapat dibantah dan belum tentu sesuai 
keinginan prajurit. Selain itu, Organisasi TNI menuntut pengorbanan parajurit maupun 
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keluarganya selama masa penugasan. Sedangkan pada organisasi sipil komitmen 
berkelanjutan lebih memfasilitasi pemikiran untung-rugi anggota untuk tetap 
bergabung dengan organisasi, sehingga anggota dapat terus bertahan bukan karena 
tuntutan tugas dan harga diri, namun karena keuntungan dan rasa membutuhkan 
organisasi tersebut.  
 
 
 
 
